SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 541/2024-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [INEEEEEEEE. IR

B B B B ostipenej JUDr.  Viadimirom Pochom, advokatom,
Hviezdoslavova 3, Bardejov, proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14CoP/91/2024-394

z 3. maja 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 30. jula 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podla €l. 19 ods. 2 tUstavy,
prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prava na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sid*) vydanym v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
navrhuje zrusit' a vec vratit' sidu na d’alSie konanie. Stucasne poZaduje priznanie primeraného
financného zadost'u€inenia a ndhradu trov konania.

2. Na Mestskom sude Bratislava II (dalej len ,,mestsky sud*) je aktualne pod sp. zn. 37P/107/2023
vedené konanie o rozvod manZelstva stazovatel’ky a o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti.
Okresny sud Svidnik rozsudkom sp. zn. 4P/24/2020 z 13. oktdbra 2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4CoP/10/2023 z 13. juna 2023 zveril maloleté dieta na cas
do rozvodu do osobnej starostlivosti otca malolet¢ho a upravil styk matky s maloletym kazdy
utorok kalendarneho tyzdna vzdy v ¢ase od 15.00 h do 15.30 h prostrednictvom aplikacie Skype
za asistencie psychologa Centra pred deti a rodiny Svidnik, a to v priestoroch tohto centra.



3. Mestskému sudu bol 5. decembra 2023 doruceny navrh stazovatel’ky na vydanie neodkladného
opatrenia podl'a § 367 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), ktorym sa domahala
zverenia maloletého na ¢as do rozvodu do jej osobnej starostlivosti a alternativne do striedavej
starostlivosti oboch rodicov, ktory stazovatel'ka svojim podanim dorucenym sudu 15. januara 2024
vzala spat. Aj napriek tomu mestsky sud uznesenim sp. zn. 37P/105/2023 z 24. januéara 2024
nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom v urcitej miere upravil osobny styk matky s maloletym
dietatom tak, Zze stazovatelke umoznil stretavat’ sa s maloletym kazdy druhy vikend v Case
od piatku od 15.00 h do nedele do 18.00 h atravit' s nim velkono¢né prazdniny v roku 2024
v celom rozsahu a letné prazdniny v roku 2024 v rozsahu dvoch tyzdiov. Vo zvysnej ¢asti sud
navrh stazovatel’ky zamietol. Pri tGprave osobného styku maloletého s matkou sud prihliadal
na existenciu urcitej pravoplatnej formy tUpravy styku maloletého s matkou ana prebiehajice
konanie o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti (por. bod 2 tohto uznesenia,
pozn.).

4. Rozhodnutie stidu prvej inStancie napadli odvolanim stazovatel’ka a otec maloletého dietat’a.
Prvoradou Ziadostou stazovatelky, ktorym bolo ,,prezverenie” dietata do jej vylucnej osobnej
starostlivosti, sa sid podla jej tvrdenia nevysporiadal. Okrem iného namietala aj to, ze sud
nereflektoval jej spit'vzatie a konanie nezastavil. Odvolanim napadnuté uznesenie aj preto povazuje
za absolutne nedostatocne oddvodnené s prvkami arbitrarnosti. Krajsky stid rozhodol napadnutym
uznesenim tak, ze odvolaniami napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zrusil a podl'a § 391 ods. 1 CSP mu vec
vratil na dalSie konanie. Pozornost sudu prvej inStancie upriamil na spdtvzatie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia staZovatelkou doruceného sudu 15. janudra 2024.
Pochybenie mestského studu videl v tom, Ze sa nevysporiadal so spdtvzatim navrhu a so Ziadost'ou
o zastavenie konania, avtom, Ze rozhodol onéavrhu, ktory bol v cCase jeho rozhodovania
preukdzatel'ne vzaty spit’.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

5. V obsahu celej staznostne] argumentécii sa prelina explicitnd vola stazovatel'ky mat’ svojho
maloleté¢ho syna vo svojej osobnej starostlivosti s osobitnym akcentom na jej plni spdsobilost’
sa 0 syna postarat, na vzajomnu silni emoc¢nl vizbu so synom, a to vSetko na pozadi najlepSieho
zdujmu dietat’a s ohl'adom (aj) na zdravotny stav maloletého, ktory bol podla jej tvrdeni otcom
maloletého zanedbavany. Stazovatel'ka zastdva ndzor, Ze pravoplatne upraveny styk maloletého
s matkou bez relevantného doévodu vylucuje akykol'vek osobny styk a moZznost’ starat’ sa o svoje
dieta. Zretelne vysvetl'uje, Ze ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnenym
zmenou pomerov (najmé v zdravotnom stave malolet¢ho) neZiadala upravit’ styk ¢i zverit' diet’a
do striedavej starostlivosti, ale Zziadala o ,prezverenie” dietata do svojej vylucnej osobnej
starostlivosti.

6. Podstata staznostnych namietok smerujucich proti kasaénému uzneseniu krajského stidu, ktoré
stazovatel’ka oznacuje ako arbitrarne a neodovodnené, spociva najmé v tom, ze odvolaci sud vybral
jedin  skuto¢nost’  (spdt'vzatie = navrhu), ku ktorej zaujal  stanovisko,  priCom
opomenul/odignoroval/nevenoval pozornost novym a zasadnym dokazom preukazujucim



zavaznost’ celého pripadu. Zdoraziuje tendenéné pozmenenie odvolacich dovodov a obsahového
vyznamu jej odvolania (premietnutého v bode 23 napadnutého wuznesenia, pozn.) atiez
nevysporiadanie sa s otdzkou zverenia dietata do jej vylucnej osobnej starostlivosti. Popri vecnej
nespravnosti namietaného uznesenia odvolacieho sudu poukazuje na d’alSie formalne nedostatky,
resp. zmatocnost’ konania o neodkladnom opatreni pred sidom prvej instancie:

a) nevysporiadanie sa s pravnym zakladom podaného neodkladného opatrenia (§ 367 CMP);

b) nespravne rozhodnutie upravy styku pocas prazdnin, ak rozhodol len o prazdninach pocas roka
2024 a ak opomenul jesenné a viano¢né prazdniny;

¢) rozhodnutie o ndvrhu po uplynuti sedemdiiovej lehoty podl'a 367 CMP, pri¢om sud nerozhodol
ani v zakladnej tridsat'dnovej lehote podl'a § 382 ods. 2 CSP;

d) o veci rozhodoval nespravne obsadeny sud, resp. miestne neprislusny sud;

e) uvedenie zmito¢ného poucenia.

7. Stazovatel’ka napokon Ziada ustavny sud, aby pri rozhodovani o ustavnej st'aznosti zohl'adnil
flou uvedené aktudlne skuto¢nosti tykajuce sa véaznych zdravotnych problémov maloletého.
Vysvetl'uje, Ze podcenenie zavaznosti zdravotnych problémov apodozrenie zo sexudlneho
zneuzivania zo strany otca malolet¢ho je dovodom, pre ktory je malolety aktualne u st'azovatel’ky
vo Svidniku, no dosial’ bez sudneho rozhodnutia o akejkol'vek uprave osobného styku. Malolety
je v opatere lekarov a navstevuje zakladna Skolu v Bardejove s tym, Ze k otcovi sa vratit’ nechce.
Na podporu svojho tvrdenia o nepripustnych a nezakonnych postupoch sudov s nasledkom hrubého
porusovania prav maloletého, ktoré sa mali prejavit’ na jeho zdravi, cituje lekarske nalezy detského
gastroenteroldga, psychologia ¢i pedopsychiatra. V zavere artikuluje svoj dojem, ktory nadobudla
z nespravnych postupov sidov a nasledného napadnutého rozhodnutia, akoby od zaciatku nebolo
cielom zistit’ skuto¢ny stav veci, ale nachddzat dovody na vydanie d’alSiecho vadného uznesenia
k maloletému, a to bez ohl'adu na jeho najlepsi zaujem ¢i jeho nazor.

8. Stazovatel’ka dovodi priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostu¢inenia nasledkami dlhoro¢ného
a pokracujuceho nezadkonného a nespravodlivého konania sudov vo vztahu k nej aj k maloletému,
avtej suvislosti poukazuje na Casti celého spektra lekarskych sprav, nalezov ¢i odbornych
vyjadreni tykajucich sa ich zdravotného stavu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietka porusenia oznacenych prav stazovatelky kasacnym
uznesenim odvolacieho stdu, ktorym zrusil uznesenie sudu prvej instancie o ndvrhu stazovatel’ky
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletého. Stazovatelka
namieta nedostatoéné oddvodnenie napadnutého uznesenia redukované len na potrebu
vysporiadania sa so spiatvzatim navrhu bez toho, aby sa odvolaci sid zaoberal zasadnymi
namietkami v odvolani.

10. Ked'ze predmetom prieskumu v prerokivanej veci je uznesenie odvolacieho sudu, ktoré ma
kasa¢ni povahu, je na tomto mieste potrebné poukazat na judikaturu ustavného stdu
o vynimoc¢nosti ustavnopravneho prieskumu vo vztahu k zrusujlicim rozhodnutiam vSeobecnych
sudov a o prieskume takych pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi sa konanie vo veci samej skoncilo



(IV. US 361/2010, I11. US 618/2021). Z uvedenych dovodov je pre rozhodnutie o Gstavnej staznosti
stazovatel’ky plne pouzitelny stabilny pravny nazor, podla ktorého zakladné prava na stdnu
ochranu su vysledkové, ¢o znamend, Ze im musi zodpovedat proces ako celok. Skutocnost’,
¢1 napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného
rozhodnutia vieobecnych sadov (III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1. US 155/08).
Ustavny sud a Eurépsky sud pre Pudské prava (dalej len ,,ESCP*) overuji, ¢i konanie posudzované
ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 79/03, 1. US 236/03, ESI’P Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002).

11. Ustavny sad viak uznava, Ze aj kasaéné rozhodnutie veobecného siidu moze byt’ principidlne
sposobilé porusit’ zakladné pravo UucCastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia
vSeobecnym sudom je potrebné povazovat' za sucast poskytovania sudnej ochrany. Ide najmi
o pripady, ak vSeobecny sud vyrie$i nejaku otdzku s konecnou platnostou, ktord je sposobilé
zdsadnym spdsobom ovplyvnit' d’ali priebeh konania alebo jeho vysledok (IL US 344/2019
z21.novembra 2019). V zmysle ustalenej judikatury tstavného sudu k zruSeniu kasacnych
rozhodnuti Gstavny sad pristupuje bud v zdvaznych pochybeniach siadov bliZziacich
sa k zmitoc¢nosti, ak znehodnocuju d’alSie konanie, alebo ak by i§lo o vel'mi pevni hmotnopravnu
poziciu preskimavaného kasa¢ného rozhodnutia (II. US 868/2016, 1. US 6/2018, 1. US 443/2019).

12. Pre ustavny sud je v tomto konani osobitne vyznamna a pre rozhodnutie o ustavnej staznosti
urCujuca existencia spat'vzatia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a spdsob, akym bol
tento procesny ukon staZzovatel'ky v konani zohladneny; sud prvej inStancie nan neprihliadol,
pri¢om toto zjavné pochybenie prvoinStanéného konania identifikoval odvolaci sud (body 22 a 23),
odvolanim napadnuté uznesenie zrusil (bod 24) a sidu niZSej inStancie uloZil pokyn vysporiadat
sa v d’alSom konani s opomenutym spit'vzatim navrhu (bod 25). Z tohto je zrejmé, Ze odvolaci sud
sa zameral na vadu konania pred sidom prvej inStancie, za ktori moZzno povaZovat meritorne
rozhodnutie o navrhu, ktorému preukazatel'ne predchadzalo jeho spit'vzatie. Ak sud prvej inStancie
vo veci konal arozhodol, aj ked’ zjavne na to neboli dané procesné podmienky ako zasadne
predpoklady ustavne konformnej administracie spravodlivosti, je podl'a nazoru ustavného sidu
naplneny zakonny dovod na zruSenie takéhoto rozhodnutia [§ 389 ods. 1 pism. a) CSP].
Preto uvedeny postup odvolacieho sudu hodnoti ako ustavne udrzatelny.

13. Pokial’ ide o podstatu staznostnej argumentacie, td v stlade so staznostnym petitom tkvie
v tom, Ze odvolaci sid nespravne vyhodnotil navrh stazovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sledovala zverenie malolet¢ho dietata do jej osobnej starostlivosti,
a to na zéklade novych, zavaznych doévodov na strane maloletého, pricom jej nato neposkytol
ziadnu odpoved’. V SirSom kontexte ustavny sud vnima t'aziva rodinnu situaciu, ktorej stazovatel'ka
dlhodobo celi, jej trapenie spojené s odlucenim od syna, a preto sa z 'udského hladiska da pochopit’
jej usilie o znovuziskanie syna do svojej osobnej opatery. Na strane druhej vSak postup
stazovatel’ky v posudzovanom konani pdsobi rozpacito azmétoCne, ktory prave v dosledku
spitvzatia ndvrhu nejavi znamky toho, Ze by riadne pokracovala v konani. Ani samotna
stazovatel’kou tvrdena pricina, ktord ju viedla k spdtvzatiu Zaloby (nasledné vyhodnotenie,
ze miestne prislusny sud je Okresny sud Bardejov, pozn.), nevykazuje pre konanie o Ustavnej
staznosti ziadnu Ustavnopravnu relevanciu.



14. Nelogicky tak vyznieva klucova staznostnd namietka o arbitrdrnom a neodévodnenom
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktory sa nevysporiadal s meritom veci (,,prezverenie” maloletého
do jej osobnej starostlivosti), ak zo samotnej povahy procesného ukonu spétvzatia ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia jednoznacne vyplyva, ze na prejednani svojho ndvrhu nemala
stazovatel’ka zdujem a bola uzrozumena stym, ze o jej navrhu nebude meritérne rozhodnuté.
Navyse, kli¢ova argumentéacia odvolacieho sudu o nutnosti vysporiadat sa v novom konani
s dispozicnym ukonom stazovatel’ky nie je ustavnou staznostou relevantnym sposobom
spochybnena. Naopak, stazovatelka v odvolani a aj v Gstavnej st'aznosti namietala odignorovanie
jej dispozi¢ného ukonu.

14.1. Na okraj ustavny sud v snahe autenticky porozumiet’ stazovatel’ke, ktord aj napriek spit’vzatiu
navrhu od odvolacieho sudu ocakavala (osobitne s ohl'adom na tvrdené zavazné skutocnosti
podoprené dokazmi) aj vysporiadanie sa s jej klaiCovym ndvrhom o zvereni maloletého
do jej osobnej starostlivosti prave z dovodu zavaznosti pripadu, dodava, ze akékol'vek zavery
odvolacieho stdu tykajuce sa merita veci by boli v napadnutom uzneseni procesnej povahy
nadbytoc¢né, pokial nie s pred prvoinstanénym siidom vyrieSené procesnopravne otazky suvisiace
so spét'vzatim navrhu stazovatel’ky.

15. Sumarizujic dosial’ uvedené, Gstavny sud nezistil, ze by d’alsi priebeh sporu bol zat'azeny takou
ustavne relevantnou vadou, ktora by nebola v d’alSom konani napravitelna (por. bod 12
tohto uznesenia, pozn.). Navyse, krajsky sud nevyslovil také zavery, ktoré predurcuju vysledok
konania. Dal3i priebeh konania je tak ovplyvneny len do tej miery, Z¢ mestsky sud bude v d’alsom
procesnom postupe v konani viazany pokynmi krajského sudu, ktoré maju procesnopravny
charakter, ato pre ucely posudenia spidt'vzatia ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
anavrhu na zastavenie konania. Ustavny sud v tomto kontexte zddraziiuje, Ze v mimosporovom
konani favorizujicom ochranu verejného zdujmu (€. 1 CMP) nemusi byt vola navrhovatela
smerujuca k spdt'vzatiu ndvrhu na zacatie konanie relevantna. Ked’Ze ulohou stidu prvej inStancie
je aj vyhodnotenie, ¢i je dany na dovod na pokracovanie v konani, ktoré¢ mohlo zacat’ aj bez navrhu
(§ 29 ods. 2 CMP), a zist'ovanie, ¢i niektori z G€astnikov konania so spét'vzatim z vaznych dévodov
nesthlasi (§ 29 ods. 3 CMP), konanie o nariadenie neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne
smerovat’ k zastaveniu.

16. Vychadzajic z limitovaného prieskumu kasa¢nych rozhodnuti Gistavnym stidom, nemézu byt’
tieto prezentované pochybnosti o Ustavnej udrzatel'nosti krajského sudu zakladom toho, aby bolo
mozné dospiet kzaveru o poruSeni ustavnych prav stazovatel’ky. Prave preto namietané
rozhodnutie krajského sidu nie je samo osebe sposobilé viest k namietanému poruseniu
stazovatel’kou uvedenych zdkladnych prav, na ktoré treba nazerat’ z pohl'adu vysledku celého
priebehu konania. Preto je Ustavna staZznost’ zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Vzhl'adom na odmietnutie
ustavnej st'aznosti ako celku sa Gstavny sud d’alSimi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite
nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie poruSenia oznacenych prav a slobod,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

17. V zéavere uz len tstavny sud dodava, ze v pripade, ak stazovatel'ka nebude v d’alSom konani
po vycCerpani vSetkych dostupnych (riadnych i mimoriadnych) opravnych prostriedkov tspesna,



ni¢ jej nebrani, aby po jeho ukonceni podala nova tUstavnu staznost zohladiujucu priebeh
a vysledky daného konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



